
94 СТРАТЕГІЧНА ПАНОРАМА     № 1–2, 2021

ФОРМУВАННЯ 

КАТЕГОРІАЛЬНОГО АПАРАТУ 

НАУКИ ПРО ЕКОНОМІЧНУ БЕЗПЕКУ: 

СУЧАСНИЙ ЗРІЗ 

УДК 336.1
https://doi.org/10.53679/2616-9460.1-2.2021.07

Молдован Олексій Олександрович –  
директор Центру політичних та економічних ініціатив 
«Європейська стратегія», 
докторант відділу економічної стратегії
центру економічних і соціальних досліджень
Національного інституту стратегічних досліджень,
кандидат економічних наук
ORCID: 0000-0002-3776-6291

У статті обґрунтовується теза про те, що теорія економічної безпеки держави як наукова 
дисципліна сьогодні перебуває на початку якісно нового етапу розвитку, який характеризува-
тиметься посиленням наукового й прикладного інтересу до різних аспектів цієї тематики. 

Ця тенденція відображає сучасну реальність, яка характеризується посиленням внутрішніх та 
зовнішніх загроз соціально-економічній стабільності у найбільших країнах світу, зростанням 
турбулентності у світовій економіці, посиленням глобальної конкуренції за природні ресурси 
й людський капітал та актуалізацією нових загроз економічній безпеці держави, зокрема таких 
як-от екологічна криза, неконтрольована міграція, пандемія коронавірусу тощо.

Наголошено на тому, що наукова спільнота найближчим часом зіштовхнеться з необхідністю 
вирішення низки важливих завдань щодо формування оновленої методологічної основи, вери-
фікації напрацьованих знань та окреслення нових пріоритетів наукових досліджень. Ці завдан-
ня буде досить складно вирішити без комплексу універсальних дефініцій, які дозволяють мак-
симально об’єктивно описати феномен економічної безпеки держави. 

Акцентовано на тому, що високий рівень герметизації наукових шкіл та їх постійне праг-
нення до формування власного категоріально-понятійного апарату є серйозною пробле-
мою для розвитку теорії економічної безпеки держави як самостійної наукової дисциплі-
ни. Зазначена проблема унеможливлює формування спільної методологічної основи та 
підриває можливість конструктивної наукової дискусії між представниками різних науко-
вих шкіл. 

У цьому контексті зроблено спробу систематизації та впорядкування категоріально-понятій-
ного апарату. В рамках цього завдання проаналізовано науковий доробок кількох десятків нау-
кових шкіл та окремих знаних фахівців, які працюють над проблематикою економічної безпеки 
держави. Обґрунтовано низку базових дефініцій, що мають перспективу стати універсальними 
в рамках екосестейту.
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Звернено увагу на те, що поряд із впорядкуванням понятійного категоріального апарату важ-
ливим завданням є його періодичний перегляд з метою уточнення й удосконалення. Сучасний 
етап розвитку екосестейту характеризується послабленням неоліберальних ідей та посиленням 
впливу на наукову спільноту економічних концепцій неореалізму. Це помітно впливає на кате-
горіально-понятійний апарат, яким послуговується наукова спільнота цієї дисципліни. У зв’яз-
ку з цим система актуальних базових дефініцій екосестейту потребує змістовного перегляду 
й уточнення з урахуванням нових реалій сьогодення. 

Ключові слова: теорія економічної безпеки держави (екосестейт), економічна безпека держави, 
об’єкт економічної безпеки держави, суб’єкт економічної безпеки держави, системні загрози.

Aleksy Moldowan

A CONCEPTUAL APPARATUS FOR THE FIELD 
OF NATIONAL ECONOMIC SECURITY: 
AN UPDATED VIEW

The author argues that the theory of national economic security is on the rise again and the qualitative-
ly new phase of its development will be characterized by an increase of scientific and applied interest 
to various aspects of this field.  

This trend is consistent with the escalation of internal and external threats to socio-economic stability 
in major countries, the growing turbulence in the global economy, intensified global competition for 
natural resources and human capital and the emergence of new types of threats to national economic 
security, including environmental crises, uncontrolled migration and the coronavirus pandemic.

In the near future, the scientific community will face a number of important research tasks, including 
the need to shape an updated methodological base, verify acquired knowledge and outline new re-
search priorities. These tasks will be difficult to complete without a set of comprehensive definitions in 
the field of national economic security.  

The ongoing capsulation of scientific schools and their gravitation toward their own conceptual frame-
works is a serious problem for the institutionalization and development of national economic security 
as an independent scientific discipline. This problem makes it impossible to create a common meth-
odological framework for the discipline and undermines constructive scientific discussion between 
representatives of different scientific schools in this field.

The author attempts to streamline the conceptual apparatus to solve the aforementioned problem. The 
scholarship of several scientific schools and prominent experts is analyzed to identify and systematize 
the most important terms and their definitions within the field of national economic security. Based on 
the data obtained a number of comprehensive and coherent definitions is introduced. 

The current stage of the evolution of national economic security is characterized by a weakening of 
neoliberal ideas and an increased impact of economic concepts within neorealism in the scientific 
community. These developments need to be reflected in the conceptual apparatus of this discipline. In 
this regard, the system of current basic definitions requires a significant update.

Keywords: theory of national economic security, national economic security, object of national eco-
nomic security, subject of national economic security, system threats.  

Останніми роками у світовій та, зокрема, в україн-
ський науковій спільноті спостерігається поміт-
не підвищення інтересу до проблематики теорії 
економічної безпеки держави (екосестейту). Така 

тенденція є відтворенням реалій сучасної епо-
хи, що характеризується посиленням внутрішніх 
і зовнішніх загроз для соціально-економічної 
стабільності держави як найбільш поширеного 
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інституту організації суспільства. Внутрішні еко-
номічні дисбаланси, зростання турбулентності 
в глобальній економіці, загострення світової кон-
куренції за природні ресурси та людський капітал, 
актуалізація низки нових проблем (екологічна 
криза, неконтрольована міграція, пандемія коро-
навірусу тощо) створюють не просто проблеми, 
а системні загрози для економічної безпеки дер-
жави. За таких обставин наукова спільнота шукає 
ефективні механізми забезпечення економічної 
безпеки держави. 

Активізації досліджень у зазначеній науковій 
сфері вимагає формування твердої методологіч-
ної бази, основу якої становить систематизова-
ний, упорядкований та чітко окреслений кате-
горіально-понятійний апарат. У цьому питанні 
перед науковою спільнотою, яка досліджує про-
блематику в рамках екосестейту, виникла низка 
серйозних перешкод. Одна з ключових проблем 
полягає в тому, що теорії економічної безпеки 
як науковій дисципліні притаманний високий 
рівень фрагментації. У рамках цього напряму 
економічних досліджень активно розвиваєть-
ся значна кількість наукових шкіл, кожна з яких 
досить часто використовує власну термінологію, 
опрацьовану спеціально для вирішення власних 
наукових завдань. 

Термінологічний хаос унеможливлює форму-
вання спільної методологічної основи в рам-
ках означеної наукової дисципліни та підриває 
можливість конструктивної наукової диску-
сії між представниками різних наукових шкіл. 
Термінологічна різнорідність не є критичною 
проблемою для становлення науки, але вона не 
повинна призводити до абсолютно різного ро-
зуміння базових дефініцій, на яких формується 
екосестейт. У зв’язку з цим у контексті активі-
зації досліджень у рамках теорії економічної 
безпеки держави одним із найбільш важливих 
завдань сьогодення є систематизація та впоряд-
кування базових термінів, що використовують-
ся в дослідженнях у межах зазначеної наукової 
дисципліни.

У світовій науковій думці є група науковців, праці 
яких можна вважати фундаментальними для теорії 
економічної безпеки держави (Б. Бузан, В. Кейбл, 
Г. Маховскі, Х. Мауль, C. Мардок, П. Робінсон, 
Б. Тей лор та ін.). Варто, однак, зазначити, що в за-
хідній науковій думці абсолютна більшість уче-
них зосереджена на дослідженнях певних досить 
вузьких аспектах економічної безпеки держави, 
через те приділяють незначну увагу впорядкуван-

ню термінології, яку вони використовують у своїх 
дослідженнях. 

В Україні також створено власну потужну шко-
лу, яка досліджує різні аспекти економічної без-
пеки держави (В. Горбулін, Я. Жаліло, О. Власюк, 
З. Варналій, А. Сухоруков та ін.). Саме в наукових 
працях українських фахівців можна знайти спро-
би систематизації та впорядкування категоріаль-
но-понятійного апарату. Класичною в цій сфері є 
праця «До формування категоріального апарату 
науки про економічну безпеку» [1], написана зна-
ним українським науковцем Я. А. Жалілом у період 
активного становлення теорії економічної безпеки 
держави в Україні. У вказаному дослідженні за-
проваджено систему базових термінів екосестей-
ту, які стали загальноприйнятими в знач ній кіль-
кості вітчизняних наукових шкіл, котрі провадять 
дослідження в рамках науки про економічну без-
пеку держави. 

Наразі розпочинається новий етап розвитку еко-
сестейту, що характеризується посиленням впливу 
ідей неореалізму. 

Це потребуватиме перегляду й оновлення методо-
логічної основи, верифікації напрацьованих знань 
та визначення нових пріоритетів наукових дослі-
джень. Першочерговим завданням у цьому кон-
тексті має стати уточнення й оновлення системи 
базових дефініцій теорії економічної безпеки.

Отже, метою статті є спроба систематизації та впо-
рядкування категоріально-понятійного апарату 
екосестейту з урахуванням специфіки нового ета-
пу її розвитку. 

Як зазначено вище, характерною рисою і специ-
фікою теорії економічної безпеки держави є те, 
що в її рамках функціонує значна кількість само-
стійних наукових шкіл. Кожна з них послугову-
ється стандартним набором базових термінів цієї 
дисципліни, проте часто вкладає в них різний 
зміст. 

Принципові розбіжності між різними школами 
та окремими науковцями виявляються вже на 
стадії трактування базового поняття дисциплі-
ни – «економічна безпека держави». На підста-
ві аналізу різних дефініцій можемо виокреми-
ти шість основних поширених підходів щодо 
визначення цього терміна. Їх подано нижче в 
таблиці.
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Аналізуючи наведені вище підходи щодо визна-
чення економічної безпеки держави, доходимо 
висновку, що кожен із них акцентує увагу на од-
ному з важливих аспектів цього поняття, тому 
не можна стверджувати, що якісь із цих підходів 
є правильними, а інші – помилковими. Пробле-
ма полягає в тому, що більшість із цих визначень, 
хоча й досить влучно описують феномен еконо-
мічної безпеки в рамках певної наукової школи, 
усе ж не можуть бути використані для досліджен-
ня в рамках інших наукових шкіл через відмінний 
зміст, який вкладається тими чи тими науковцями 
в це поняття. 

Ураховуючи зазначене вище, вважаємо, що прове-
дення наукових досліджень вимагає впроваджен-
ня чітко сформованих дефініцій, які були б загаль-
ноприйнятими в межах цієї наукової дисципліни. 
Тому пропонуємо авторське визначення базового 
терміна екосестейту. Звертаємо увагу на те, що 
під час опрацювання підходу до визначення «еко-
номічна безпека держави» було враховано кілька 
важливих аспектів.

По-перше, ключовим чинником, який зумовив за-
родження й розвиток теорії економічної безпеки 
держави, є поняття «загроза». Симптоматично, що 
сплеск наукового й політичного інтересу до цього 
напряму досліджень досить щільно корелюється зі 
збільшенням кількості та інтенсифікацією зовніш-
ніх і внутрішніх загроз для стабільності держави 
в різних (військовій, політичній, економічній, со-
ціальній тощо) сферах. У зв’язку з цим завдання 
протидії загрозам різного характеру має стати на-
ріжним каменем забезпечення економічної безпе-
ки держави. 

По-друге, багато термінів, якими оперують фа-
хівці для визначення поняття «економічна безпе-
ка держави», є досить складні для використання 
у наукових дослідженнях. Зокрема, доволі важко 
об’єктивно оцінити та охарактеризувати «здат-
ність» економічної системи до протидії загрозам. 
Значні проблеми створює також оперування та-
кою характеристикою як «захищеність» еконо-
мічної системи. Нині в рамках теорії економічної 
безпеки відсутній методологічний інструментарій, 

Таблиця. Найбільш поширені підходи щодо визначення терміна «економічна безпека держави» 

Назва підходу Визначення терміна Учені, які презентують підхід

Кондиціональний 
Сукупність певних умов, 
які забезпечують реалізацію визначених 
державою завдань

Л. Абалкін [2, с. 5], 
А. Іларіонов [3, с. 35], 
С. Пирожков [4, с. 14], 
А. Сухоруков [5, с. 53], 
О. Ляшенко [6, с. 43–44]

Якісний 

Найважливіша якісна характеристика 
економічної системи, що визначає її здатність 
підтримувати нормальні умови функціонування 
та діяльності її ключових учасників – держави, 
бізнесу та громадян

Я. Жаліло [1, с. 102], 
Й. Янг [7, с. 67], 
М. Єрмошенко [8, с. 29],
Б. Губський [9, с. 17]

Протекціоністський 
Захищеність держави, бізнесу 
та громадян від внутрішніх 
і зовнішніх загроз

В. Савіна[10, с. 23],
Т. Сак [11, с. 337],
В. Сенчагов [12, с. 99] 

Статичний 
Стан економіки, який дозволяє державі 
реалізовувати її функції 
та протидіяти зовнішнім 
і внутрішнім загрозам

Г. Пастернак-Таранушенко [13, с. 29],
В. Шлемко та І. Бінько [14, с. 8],
В. Андрійчук [15, с. 14], 
З. Стаховяк [16, с. 189],
К. Рачковскі [17, с. 81]

Ресурсний 

Ресурсно-функціональна 
та інституційна спроможність держави своєчасно 
протистояти загрозам в умовах постійних змін 
економічного середовища, забезпечувати захист 
національних інтересів

І. Губарєва [18, с. 31], 
М. Флейчук та Я. Гончарук [19, с. 18],
В. Бойко [20, с. 165]

Телеологічний
Безпека не є сприятливим збігом обставин, 
а результатом свідомої 
та цілеспрямованої діяльності щодо досягнення 
такого стану

В. Предборський, [21, с. 13], 
В. Мунтіян [22, с. 10] 

Джерело: складено автором на основі [1–22].
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який дозволив би здійснити якісний та кількісний 
аналіз «стану захищеності» економіки щодо зов-
нішніх і внутрішніх загроз.

Крім того, «захищеність» передбачає певну па-
сивність і статичність держави щодо оточуючого 
середовища, тоді як актуалізація нових загроз ви-
магає активних свідомих дій щодо їх нейтралізації. 
З нашої точки зору, держава повинна не лише за-
хищати економіку, а й активно протидіяти викли-
кам, які в майбутньому можуть трансформуватись 
у небезпечні загрози.

По-третє, економічна безпека держави є скла-
довою частиною національної безпеки держави. 
Спроби виокремлення її як абсолютно незалеж-
ної сфери та автономної наукової дисципліни, що 
зосереджена на вирішенні економічних проблем, 
не мають сенсу – вони дублюватимуть напрацю-
вання в рамках загальної економічної теорії. По-
літика забезпечення економічної безпеки держа-
ви має корелювати із завданнями національного 
масштабу. 

Зазначимо, що не кожна економічна проблема 
створює загрози для економічної безпеки держа-
ви, тому їх потрібно чітко розмежовувати. У цент-
рі уваги економічної безпеки держави мають пере-
бувати лише ті проблеми, що формують критичні 
та системні загрози для держави як соціально-по-
літичного інституту. Натомість проблеми, що не 
становлять загроз для економічної безпеки, ма-
ють бути об’єктом реагування в рамках поточної 
соціа льно-економічної політики держави. 

Отже, враховуючи вищевикладені аргументи, еко-
номічну безпеку держави, на нашу думку, варто 
розглядати як свідомо та цілеспрямовано скори-
гований у бажаному напрямі органами публічної 
влади стан економіки, який забезпечує стійкість 
держави до зовнішніх і внутрішніх системних 
загроз та цілеспрямованих актів інших держав, 
спрямованих на її дестабілізацію. 

На користь такого підходу щодо визначення понят-
тя «економічна безпека держави» можна навести 
значну кількість аргументів, але найважливішим є 
те, що аналізувати та емпірично оцінювати «стан» 
економіки можна набагато точніше та об’єктивні-
ше, ніж «здатність» чи «захищеність» економіки. 
Окрім того, таке трактування економічної безпеки 
держави є зручнішим для використання на полі-
тико-прикладному рівні, оскільки дає можливість 
окреслити значення індикаторів такого стану еко-
номіки, досягнення й утримання яких є завданням 

політики щодо забезпечення високого рівня еко-
номічної безпеки держави. 

При цьому, визначаючи економічну безпеку дер-
жави як певний цілеспрямовано скоригований 
стан економіки, підкреслюємо, що він не є ви-
падковим збігом обставин чи довільно обраною 
сукупністю чинників. Цей стан є результатом ре-
алізації комплексу заходів державної політики та 
свідомого створення певних умов, за яких націо-
нальна економіка здатна протидіяти зовнішнім 
і внутрішнім загрозам. 

Окрім консенсусу у справі визначення поняття 
«економічна безпека держави», формування ме-
тодологічних засад дисципліни вимагає чіткого 
погодження в науковій спільноті системи базових 
дефініцій, які мають органічно та гармонійно роз-
кривати феномен економічної безпеки. Зокрема, 
це низка таких понять: «об’єкт економічної безпе-
ки держави», «суб’єкт забезпечення економічної 
безпеки держави», «загроза економічній безпеці 
держави», «системна загроза економічній безпеці 
держави», «джерело загрози економічній безпе-
ці держави», «виклик економічній безпеці», «ри-
зик економічній безпеці», «збитки економічній 
безпеці».

Поняття «об’єкт економічної безпеки держави» 
закономірно залежить від змісту дефініції «еко-
номічна безпека держави», яку взяла на озброєн-
ня конкретна наукова школа. Наприклад, якщо її 
фахівці трактують економічну безпеку як певну 
«здатність» економіки, то об’єкт буде розкриватися 
через аналогічну категорію. Подібна ситуація про-
стежується в більшості наукових шкіл, унаслідок 
цього в українській науковій думці існує значна 
кількість різних підходів щодо визначення об’єкта 
економічної безпеки держави. Їх досить гармоній-
но використовують для розбудови методологічних 
засад відповідних наукових шкіл, але проблема 
полягає в тому, що ці визначення можуть бути ко-
рисними лише в рамках наукової діяльності окре-
мої наукової школи. 

Також суттєвою проблемою є те, що досить часто 
науковці в дефініції поняття об’єкта економічної 
безпеки держави намагаються охопити макси-
мально широкий перелік різних аспектів (зокре-
ма, це стан економіки держави, природні ресурси 
і територія, суб’єкти господарювання, суспільство, 
сім’я, громадяни та ін.). Так, автори монографії 
«Економіка та економічна безпека держави: тео-
рія та практика» до об’єктів економічної безпеки 
України відносять не лише державу, її економічну 
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систему та всі її природні багатства, а й суспіль-
ство з усіма його інститутами, навіть особис-
тість [23, с. 22]. 

У подібному руслі В. Духов формулює власне ви-
значення об’єкта економічної безпеки держави. 
Під ним він розуміє систему економічних відно-
син суспільства і державний сектор економіки, 
які забезпечують передумови досягнення макро-
економічних цілей розвитку, підвищення рівня та 
якості життя населення на основі економічного 
зростання, стабільності грошово-фінансової си-
стеми і зайнятості населення [24, с. 158]. 

Досить широким є підхід фахівців із Харківсько-
го національного університету імені В. Н. Каразі-
на, які працювали над монографією «Економічна 
безпека держави: сутність та напрями форму-
вання». Відповідно до нього «об’єкт економічної 
безпеки» – це те, що безпосередньо потребує за-
хисту і на що спрямовані дестабілізуючі дії [25, 
с. 15]. При цьому автори додають, що економічна 
безпека держави має не лише власний об’єкт (еко-
номічну систему країни), але й об’єкти на стику 
з іншими можливими сферами: військовою, гро-
мадською, екологічною, інформаційною, криміно-
генною та ін. Додатково об’єкти економічної без-
пеки держави науковці пропонують поділяти на 
матеріальні та неречові. Під першими розуміють 
сфери зовнішньоекономічних інтересів, натомість 
неречовими об’єктами називають цінності, потре-
би, інтереси, плани тощо, тобто елементи суспіль-
ної свідомості. 

Наведені визначення об’єкта економічної безпе-
ки, безперечно, досить змістовно описують це 
поняття та допомагають зрозуміти його важливі 
аспекти, але вони є надмірно складними для вико-
ристання в наукових дослідженнях, особливо тих, 
які мають політико-прикладне значення.

Оскільки нами було обґрунтовано, що найбільш 
оптимальним варіантом у наукових досліджен-
нях, у т. ч. політико-прикладного рівня, є засто-
сування базових методологічних засад наукової 
школи, яка трактує економічну безпеку держави 
як стан економіки, зміст поняття «об’єкт еко-
номічної безпеки держави» має органічно ви-
пливати з відповідної дефініції. У межах цього 
підходу об’єктом економічної безпеки держави 
у найбільш загальному розумінні є економічна 
система держави. О. Власюк додає, що об’єкт еко-
номічної безпеки країни – це той стан економіки, 
який бажано зберегти або розвивати суспіль-
ству в наростаючих масштабах [26, с. 13], маючи 

на увазі те, що об’єктом є такий стан економіки, 
який забезпечує стійкість держави до загроз. Знач-
на кількість українських економістів узяла на 
озброєння цей підхід. Вони модифікують у різний 
спосіб дефініцію «об’єкт економічної безпеки», 
але дотримуються думки, що це є певний бажа-
ний стан економіки. 

Погоджуючись із таким підходом у цілому, вва-
жаємо за потрібне зробити певні уточнення. На 
нашу думку, під поняттям «об’єкт економічної 
безпеки» належить розуміти певний стан еконо-
міки, який можна описати через конкретні еконо-
мічні показники та індикатори. Натомість понят-
тям «забезпечення економічної безпеки» потрібно 
позначати систему свідомих і цілеспрямованих дій 
органів державного управління (суб’єктів еконо-
мічної безпеки), що спрямовуються на досягнення 
бажаного стану економіки, тобто такого, який за-
безпечує стійкість держави до системних загроз та 
цілеспрямованих актів агресії. На політико-при-
кладному рівні забезпечення економічної безпеки 
держави має спрямовуватися на досягнення таких 
показників та індикаторів економіки, за яких ак-
туалізація загроз не призводить до критичних 
тенденцій. 

У цьому контексті вважаємо за необхідне відмо-
витися від практики надмірного розгалуження 
поняття «забезпечення економічної безпеки дер-
жави». Подібний підхід домінує, серед іншого, 
у Методичних рекомендаціях щодо розрахунку 
рівня економічної безпеки України. У цьому доку-
менті зазначається, що в рамках забезпечення еко-
номічної безпеки держави влада має реалізувати 
цілий комплекс заходів, серед них: 

 гарантування механізмів, що забезпечують стій-
кість економіки до внутрішніх і зовнішніх загроз; 

 забезпечення високої конкурентоспроможно сті 
економіки у світовому економічному сере до вищі;

 забезпечення сталого та збалансованого зро-
стання національної економіки [27]. 

З нашого погляду, такий підхід призводить до 
розмивання політики забезпечення економічної 
безпеки, яка фактично розчиняється в поточній 
економічній політиці держави. Якщо об’єктом 
економічної безпеки держави є економічна систе-
ма держави, то забезпечення економічної безпеки 
держави повинно фокусуватися на формуванні 
її стійкості щодо зовнішніх і внутрішніх (т. зв. 
системних) загроз, які можуть спричинити кри-
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тичні тенденції в економіці держави та підірвати 
ефективність державних базових інститутів. 

Значні термінологічні розбіжності в українській 
науковій думці спостерігаються й щодо визначен-
ня суб’єктів забезпечення економічної безпеки 
(часто також уживається термінологічне сполу-
чення «суб’єкти економічної безпеки»). У багатьох 
наукових працях простежується тенденція щодо 
включення до цієї категорії досить широкого пере-
ліку суб’єктів: держави, окремих суб’єктів госпо-
дарювання і навіть громадян. З нашого погляду, 
такий підхід деперсоналізує суб’єкт економічної 
безпеки держави й розмиває відповідальність за її 
забезпечення. 

Для внесення ясності в питання термінології не-
обхідно сформулювати чітку думку стосовно того, 
що суб’єктом забезпечення економічної безпеки 
держави може бути лише держава в особі уповно-
важених органів та інституцій публічної влади, які 
розробляють відповідне нормативно-правове під-
ґрунтя у сфері забезпечення економічної безпеки 
держави та забезпечують реалізацію цього напря-
му державної політики із залученням необхідних 
для цього ресурсів. 

Важливим завданням із впорядкування категорі-
ально-понятійного апарату є розмежування та чіт-
ке визначення понять «виклики», «ризики» та «за-
грози». У цьому питанні серед фахівців теж немає 
одностайності. В західній науковій думці широко 
використовується набір спеціалізованих термінів 
для вимірювання рівня шкідливого впливу певно-
го явища чи події, серед яких найпоширенішими 
є «ризик» (risk), «небезпека» (hazard), «загроза» 
(threat). У загальній безпекології ці поняття роз-
різняються, проте в західних школах теорії еконо-
мічної безпеки вони зазвичай трактуються досить 
спрощено з огляду на те, що екосестейт є переваж-
но прикладною дисципліною. Досить часто всі за-
значені поняття використовуються як синоніми.

Натомість східноєвропейські фахівці, навпаки, 
намагаються надати кожному з цих термінів ін-
дивідуальний зміст. Так, С. Кортунов розглядає 
ризики, виклики і загрози як різні ступені небез-
пеки. У цьому термінологічному ряді ризики – 
найнижчий рівень небезпеки, а загрози – най-
вищий [28, с. 23]. На наш погляд, такий підхід 
є надто складним для застосування в рамках на-
у кових досліджень, оскільки в ньому відсутні чіт-
кі критерії розмежування того, де є найнижчий 
рівень небезпеки, а де починається найвищий. 
Загалом, на сучасному рівні розвитку теорії еко-

номічної безпеки опрацювання комплексу та-
ких критеріїв, які дозволили б емпірично дифе-
ренціювати рівень небезпеки, видається досить 
складним завданням.

Ми дотримуємося підходу, відповідно до якого 
ризики, виклики і загрози мають різний зміст. Як 
зазначено вище, ключовим елементом, через який 
розкривається суть економічної безпеки дер-
жави, є поняття «загрози економічній безпеці». 
У науковій літературі, що присвячена досліджен-
ням у рамках цієї тематики, досить часто робить-
ся акцент на описі та каталогізації актуальних 
економічних проблем, які, на думку вчених, є за-
грозами економічній безпеці держави. Натомість 
менше уваги приділяється концептуальному ана-
лізові поняття «загроза», яке фактично є критері-
єм розмежування поточної економічної політики 
держави та політики забезпечення економічної 
безпеки.

У найбільш загальному розумінні поняття «загро-
за» трактується як можлива небезпека, що вини-
кає за негативних змін у зовнішньому політич-
ному, економічному або природному середовищі, 
а також негативних змін в аналогічних процесах 
і сферах всередині країни [29, с. 928]. У світовій 
і в українській науковій думці наразі існує кілька 
різних підходів щодо визначення цього поняття 
та щодо ролі загроз у системі економічної безпеки 
держави. Наприклад, В. Сенчагов опрацював цю 
дефініцію, опираючись на визначення національ-
них інтересів. Він зазначає, що система економіч-
ної безпеки як на загальнодержавному, так і на 
регіональному рівні будується на основі тріади 
«інтереси – загрози – захист». Якщо національні 
економічні інтереси захищені від деструктивного 
впливу різного роду загроз, забезпечується най-
вищий рівень економічної безпеки національної 
економіки. У випадку недостатнього рівня захисту 
національних економічних інтересів від небезпеч-
ного впливу економічних загроз має місце проти-
лежна, небезпечна ситуація в економічній системі 
держави [12, с. 99]. 

Своєю чергою, Е. Олейников під загрозами еко-
номічній безпеці розуміє «явні чи потенційні дії, 
що ускладнюють або унеможливлюють реалізацію 
національних економічних інтересів і створюють 
небезпеку для соціально-економічної та політич-
ної системи, національних цінностей, життєзабез-
печення нації та окремої особи» [30, с. 64]. Згідно 
з визначенням Л. Гончаренка, загрози економічній 
безпеці держави – це негативні зміни у зовнішньо-
му політичному, економічному або природному 
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середовищі, які завдають реальну чи потенційну 
шкоду державі в цілому, її структурним елементам 
та безпосередньо життєвим, політичним, еконо-
мічним інтересам громадян країни [31].

У науковій думці існує також підхід, згідно з яким 
загрози економічній безпеці це не потенційні 
умови чи ймовірна небезпека, а відповідний стан 
економіки. Зокрема Е. Румянцева стверджує, що 
загроза економічній безпеці держави – це стан 
економіки, за якого держава внаслідок внутрішніх 
та зовнішніх чинників втрачає контроль над ви-
робництвом і обігом та базовими економічними 
й правовими важелями впливу на них [32]. 

Аналізуючи зазначені підходи, знову стикаємось 
із проблемою широкого діапазону дефініцій, тому 
що кожна наукова школа намагається виробити 
власний, відмінний від інших, категоріально-по-
нятійний апарат. Відповідно, практично кожна 
з них сформувала власне визначення поняття 
«загроза економічній безпеці». Проте, на наше 
глибоке переконання, для здійснення наукових 
досліджень у рамках теорії економічної безпеки 
держави необхідно мати чітке бачення й розумін-
ня загроз економічній безпеці держави, їх приро-
ди та джерел. У зв’язку із цим необхідно врахувати 
кілька важливих методологічних уваг. 

По-перше, з нашого погляду, важливість поняття 
«загроза економічній безпеці економіки» полягає 
в тому, що воно дозволяє провести певну інститу-
ційну межу між загальною економічною теорією 
та теорією економічної безпеки держави. Особли-
во гостро це питання постає, коли йдеться про 
політику держави. Досить важливим питанням є 
розмежування соціально-економічної політики 
держави та політики забезпечення економічної 
безпеки держави. На наш погляд, саме коректне 
впровадження поняття «загроза економічній без-
пеці держави» є тим критерієм, який дозволяє ви-
рішити цю проблему. 

Відповідно до такого підходу економічна політика 
держави має бути сфокусована на вирішенні за-
гальних завдань соціально-економічного розвит-
ку, які окреслюються кожною державою відповід-
но до системи її пріоритетів. Натомість політика 
забезпечення економічної безпеки починається 
тоді, коли виникають загрози, здатні підірвати 
функціонування базових економічних інститу-
тів. Інакше кажучи, політика забезпечення еко-
номічної безпеки повинна мати на меті протидію 
загрозам, що становлять небезпеку для держави в 
цілому. 

По-друге, загроза економічній безпеці повинна 
мати конкретну матеріалізовану форму та загро-
жувати реальними деструктивними наслідками. 
Відповідно до цього вважаємо, що загрози еконо-
мічній безпеці держави не можуть бути аморфни-
ми, вони піддаються ідентифікації та чіткому ви-
значенню. Наслідками їх актуалізації є конкретні 
збитки для держави. 

З метою виокремлення категорії загроз, що несуть 
потенційну небезпеку для економіки як систе-
ми, реагування на які потребує реалізації комп-
лексу заходів на рівні вищих органів державного 
управління, пропонуємо запровадження понят-
тя «системна загроза». Під ним варто розуміти 
певні стихійні або штучно створені події та яви-
ща, наслідки яких можуть призвести до дестабі-
лізації соціально-економічної ситуації у країні та 
порушення функціонування базових економічних 
інститутів, що, своєю чергою, призведе до критич-
ного погіршення ефективності реалізації держа-
вою своїх базових функцій. 

Загрози можна класифікувати за різними ознака-
ми, зокрема поділяючи на: внутрішні та зовнішні, 
реальні та потенційні, безпосередні та опосередко-
вані, цілеспрямовано створені будь-яким суб’єк-
том або ж такі, що виникають стихійно, тощо. 
З нашого погляду, на методологічному рівні ката-
логізація та деталізація конкретних загроз еконо-
мічній безпеці держави не має практичного змісту, 
оскільки, як слушно зазначає Т. Мкртчян, постійні 
зміни у світі, що відбуваються навколо політич-
них, економічних, соціальних, військових та інших 
питань, також постійно змінюють характер і зміст 
загроз економічній безпеці [33, с. 12]. 

Переконані, що ця частка теорії та політики за-
безпечення економічної безпеки потребує лише 
спільних принципів і методик. Натомість іденти-
фікація конкретних загроз повинна здійснюватися 
в індивідуальному порядку, з урахуванням спе-
цифіки кожної держави, а також обставин, у яких 
вона функціонує. Це завдання, які мають вирішу-
ватися на аналітичному рівні. Кожна держава по-
винна самостійно визначити й систематизувати 
загрози у сфері економічної безпеки, які можуть 
мати для неї критичні наслідки.

Виходячи з того, що під загрозами економічній 
безпеці держави розуміємо події та явища, джере-
лами загроз варто вважати локалізовані у просто-
рі та часі умови та обставини, у яких вони форму-
ються й розвиваються, створюючи небезпеку для 
конкретної держави.
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Щодо впорядкування термінів «виклик» та «ри-
зик» дотримуємося такого підходу. Повністю пого-
джуємось із досить чіткою та простою для викори-
стання під час наукового дослідження дефініцією 
поняття «виклик», яку запропонував О. Сєргунін. 
Відповідно до його підходу під цим поняттям слід 
розуміти «сукупність обставин, не обов’язково за-
грожувального характеру, але, безумовно, таких, 
що вимагають реакції» [34, с. 127]. 

Натомість поняття «ризик» у науковій літературі 
отримало кілька абсолютно різних трактувань. 
Так, А. Кузьменко окреслює це поняття як «почат-
кову, найчастіше віртуальну стадію несприятливих 
умов для безпеки та національних інтересів» [35], 
В. Пироженко – як міру небезпеки, що є похідною 
від ступеня ймовірності небажаної події та роз-
міру можливих втрат за її настання [36, с. 32]. У 
свою чергу, В. Вітлінський та Г. Великоіваненко ха-
рактеризують ризик як економічну категорію, яка 
«.. відображає особливості сприйняття заінтересо-
ваними суб’єктами економічних відносин об’єк-
тивно існуючих невизначеності та конфліктності, 
іманентних процесам цілепокладання, управлін-
ня, прийняття рішень, оцінювання, що обтяжені 
можливими загрозами і невикористаними можли-
востями» [37, с. 5]. 

З нашого погляду, як спрощений підхід західних 
наукових шкіл, так і надмірне бажання до усклад-
нення та індивідуалізації категоріально-понятій-
ного апарату східноєвропейських фахівців у галузі 
економічної безпеки держави, не дають змоги пов-
ною мірою розкрити сутність ризику економічній 
безпеці держави та визначити його в теорії еконо-
мічної безпеки. 

У межах нашого підходу пропонуємо розглядати 
ризик економічній безпеці як вірогідність того, 
що загроза економічній безпеці спричинить кон-
кретні реальні збитки для держави. Своєю чер-
гою, поняття «збитки» варто інтерпретувати 
як кількісний розмір економічних втрат у разі 
актуалізації загроз. При цьому дотримуємося 
позиції Є. Ніколаєва стосовно того, що більша 
увага до ризиків (на додаток до загроз) і шир-
ше застосування підходів ризикології могли би 
сприяти кращому розумінню й аналізу негатив-
них чинників економічної безпеки та формуван-
ню нової парадигми забезпечення економічної 
безпеки на основі упередження загроз, а не їх 
нейтралізації [38, с. 46].

Опрацьовані в представленому дослідженні клю-
чові поняття теорії економічної безпеки держави 

не є вичерпними. Проте в руслі холістичного ба-
чення та розуміння феномену економічної безпеки 
держави вони створюють цілісну систему базових 
дефініцій, яка дає змогу сформулювати методоло-
гічні засади цієї дисципліни.

Висновки

Комплекс різноманітних чинників зумовив нову 
потужну хвилю зростання досліджень у рамках 
тео рії економічної безпеки держави. На жаль, че-
рез суттєві методологічні вади та проблеми реалі-
зація потенціалу зазначеного наукового напряму 
суттєво стримується. 

Теорія економічної безпеки держави все ще пе-
ребуває на етапі становлення важливих елемен-
тів, які є невід’ємними складовими частинами 
зрілої самостійної наукової дисципліни. Форму-
вання стабільної методологічної бази теорії еко-
номічної безпеки держави, серед іншого, вимагає 
впровадження системи універсальних базових 
дефініцій, завдяки яким можна було би виробити 
спільну платформу для наукових шкіл та окремих 
науковців, котрі провадять дослідження в рамках 
екосестейту. 

У межах реалізації цього амбітного завдання ав-
тором проаналізовано значну кількість різних 
підходів щодо визначення базових дефініцій. На 
підставі дослідження їх переваг та недоліків пред-
ставлено власний підхід до визначення важливих 
понять: «об’єкт економічної безпеки держави», 
«суб’єкт забезпечення економічної безпеки дер-
жави», «загроза економічній безпеці держави», 
«системна загроза економічній безпеці держави», 
«джерело загрози економічній безпеці держави», 
«виклик економічній безпеці», «ризик економіч-
ній безпеці», «збитки економічній безпеці». Вони 
становлять комплекс чітко окреслених, логічно 
зумовлених та внутрішньо узгоджених базових 
дефініцій.

Пропоноване наукове дослідження має на меті 
актуалізувати в науковому середовищі Украї-
ни конструктивну дискусію щодо подальшого 
вдосконалення та уточнення базових дефініцій 
у рамках теорії економічної безпеки держави. 
Особлива увага має бути приділена тому, щоб 
запропоновані поняття отримали підтримку на-
у кової спільноти та стали загальноприйнятими 
поміж різними науковими школами. Цим завдан-
ням підпорядковуватимуться подальші наукові 
студії.
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